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Под сельской территорией в Российской Фе-
дерации понимаются сельские поселения и хозяй-
ствующие субъекты, расположенные в географи-
ческих границах органов местного самоуправле-
ния, т. е. сельских администраций. Сельская тер-
ритория как единица административной структуры 
состоит из одного или нескольких населенных 
пунктов, объединенных общей территорией и хо-
зяйственными связями [1]. Решение накопившихся 
за годы реформ социально-экономических про-
блем сельского населения, устойчивое развитие 
села является в современных условиях важным 
фактором экономического и социального благопо-
лучия регионов и страны в целом страны [2].  
В рамках формирования системы устойчивого 
развития сельских территорий России в 2010 году 
была принята Концепция устойчивого развития 
сельских территорий Российской Федерации на 
период до 2020 года. В 2015 году – Стратегия 
устойчивого развития сельских территорий Рос-
сийской Федерации на период до 2030 года. Со-
гласно этим документам под устойчивым развити-
ем сельских территорий понимается стабильное 
развитие сельского сообщества, обеспечивающее 
выполнение им народнохозяйственных функций: 
производство продовольствия, сельскохозяйствен-
ного сырья, несельскохозяйственных товаров и 
услуг, а также общественных благ, предоставление 
рекреационных услуг, сохранение сельского об-
раза жизни и сельской культуры, социальный кон-
троль над территорией, сохранение исторически 
освоенных ландшафтов; расширенное воспроиз-
водство населения, рост уровня и улучшение каче-
ства его жизни; поддержание экологического рав-
новесия в биосфере [3, 4]. 
В соответствии с этими документами целями 
государственной политики устойчивого сельского 
развития являются: 
1) повышение уровня благосостояния и каче-
ства жизни сельского населения; 
2) повышение эффективности сельской эко-
номики и роли сельского хозяйства в народном 
хозяйстве страны; 
3) замедление процесса депопуляции и стаби-
лизация численности сельского населения; 
4) сокращение социально и экономически не-
обоснованной межрегиональной и внутрирегио-
нальной дифференциации в уровне жизни сельско-
го населения; 
5) рациональное использование природных 
ресурсов и сохранение природной среды; 
6) сохранение сельских традиций и развитие 
национально-культурного потенциала села. 
Достижение этих целей будет возможно за 
счет решения задач социального и экономического 
развития населения сельских территорий. Прежде 
всего, расширения сфер занятости сельских жите-
лей и обеспечения доступа сельского населения к 
социальным услугам, к ресурсам развития и пре-
одоление информационной изолированности сель-
ского населения. 
Важную роль в формировании устойчивого 
развития сельских территорий играют внутренние 
факторы, действие которых проявляется достаточ-
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но остро на уровне сельской местности, где, с од-
ной стороны, формируются условия жизни и раз-
вития сельского населения, а с другой – заклады-
вается основа продовольственной самообеспечен-
ности страны [5].  
В Российской Федерации очень разнообразны 
условия и возможности развития сельских терри-
торий в пределах многих ее субъектов, страны в 
целом. В этом аспекте актуальными становятся 
исследования, направленные на оценку потенциа-
лов сельских территорий различных природных 
зон, а также последствий хозяйственной деятель-
ности и административного управления регионов. 
Сельские территории степной зоны России 
обеспечивают продовольственную безопасность 
не только степных регионов, но и страны в целом. 
И формирование экономически и социальной раз-
витой сельской местности является необходимой 
для последующего функционирования агропро-
мышленного и производственного сектора. 
Изначально сельские территории выполняли 
ряд функций и, помимо обеспечения страны про-
довольствием, село создавало трудовые ресурсы. 
Исторически рождаемость в деревне была выше, 
чем в городе, и при снижении смертности сельское 
население активно пополняло города. Однако в 
1990-е гг. российское село оказалось в сложной 
экономической и социальной ситуации, обуслов-
ленной изменением форм сельскохозяйственного 
производства, переделом собственности и общим 
уровнем снижения уровня жизни. Несоответствие 
между новыми экономическими условиями и сло-
жившимся сельским укладом жизни послужило 
причиной депопуляции в селах и деревнях. 
Анализ размещения населения и его качест-
венная характеристика традиционно выступали в 
качестве одной из интегральных тем советской и 
российской географии, в рамках которой достига-
лось комплексное взаимосвязанное исследование 
природно-ресурсного потенциала территорий, их 
хозяйственных систем и антропогенных измене-
ний окружающей среды.  
Устойчивое развитие сельских территорий 
подразумевает не только рост эффективности 
сельской экономики, но, в первую очередь, повы-
шение уровня и улучшение качества жизни сель-
ского населения [6].  
Социальная инфраструктура села является 
одним из наиболее значимых внутренних факто-
ров уровня сельской жизни. Она образует матери-
альный и институциональный базис социальной 
сферы [7] и формирует условия для воспроизвод-
ства и укрепления человеческого и социального 
капитала в селе. Отрасли сельской социальной 
инфраструктуры непосредственно не участвуют в 
создании конечных продуктов, но они создают 
необходимые условия для нормального функцио-
нирования и прогрессивного развития сельского 
общества. 
Стабильность и функциональность социаль-
ной инфраструктуры как комплекса отраслей и 
предприятий, обеспечивающих нормальную жиз-
недеятельность населения, является важнейшей 
составляющей успешного развития региона [8].  
Поселенческо-демографический потенциал 
сельских территорий степной зоны России в 2016 
насчитывает 14 млн человек, проживающих в 6,2 
тыс. сельских населенных пунктов. Наиболее много-
численна категория от 1 тыс. до 3 тыс. жителей – в 
2751 поселениях проживает 4,5 тыс. человек (рис. 1). 
Помимо снижения общего числа сельского 
населения, идет снижение числа сельских насе-
ленных пунктов. Так, в 2002 году в степной зоне 
располагались 7253 сельских поселений, в 2016 
году этот показатель снизился до 6216.  
Анализ структуры населенных пунктов демон-
стрирует не только сокращение сельского населения, 
но и изменения в системе расселения, связанные с 
депопуляцией населенных пунктов – увеличилось 
число малонаселенных сел и деревень и незначи-
тельно увеличилось число крупных населенных 
пунктов, что говорит о стагнации сельской местно-
сти и переезде жителей в более обеспеченные соци-
альной инфраструктурой населенные пункты. В 2002 
году в степной зоне насчитывалось 474 поселения с 
числом жителей менее 500, к 2016 году малых сел и 
деревень стало больше – 683. Населенных пунктов с 
численностью более 7 тыс. человек в 2002 году было 
275, в 2016 – 293. Число остальные поселений снизи-
лось, сильнее всего изменения затронули поселения 
от 1 до 2 тыс. жителей – за 14 лет потеряно 678 насе-
ленных пунктов.  
Численность сельского населения степных ре-
гионов в период 1990–2016 гг. имеет тенденцию к 
снижению. Пик населенности сел и деревень при-
ходится на 2000 год и достигает 15,1 млн человек 
(рис. 2). Далее вплоть до настоящего времени на-
блюдается снижение числа сельских жителей в 
большинстве регионов степной зоны. Для анализа 
численности населения в региональном разрезе 
определена плотность сельского населения в пери-
од 1990–2016 гг. Регионы степной зоны контраст-
ны и варьируют от слабозаселенной зоны (Респуб-
лика Калмыкия, Новосибирская и Омская область) 
до густозаселенной (Краснодарский край и Рес-
публика Адыгея). За последние 25 лет численность 
населения сельских территорий упала незначи-
тельно на 114 тыс. человек (0,8 %), но в отдельных 
регионах снижение достигло 35 % (Курганская 
область). Максимальный показатель в сельских 
регионах наблюдался в период 1993–1997 гг. Да-
лее только в двух регионах – Республика Адыгея и 
Краснодарский край отмечается стабильный рост 
численности сельского населения. В целом отно-
сительно 1990 года плотность выросла в 8 регио-
нах (рис. 3). Изменение плотности населения в 
субъектах степной зоны имеет важнейшее значе-
ние для обеспечения устойчивости их развития. 
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Рис. 3. Индекс плотности сельского населения в регионах степной зоны в 2016 году (1990 – 100 %) 
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Основу устойчивого пространственного раз-
вития сельской местности составляет формирова-
ние сбалансированной сети сельских поселений, 
обеспеченных социальной, инженерной инфра-
структурой и объектами производственной сферы. 
Социально-экономическое развитие всех 
сельских территорий невозможно по одной уни-
версальной модели, ввиду того, что каждая терри-
тория обладает своими уникальными особенно-
стями. Основным недостатком развития социаль-
ной инфраструктуры в системе планирования со-
циального развития является то, что они носят в 
подавляющем большинстве общий характер, без 
учета территориальных особенностей. Сущест-
вующие в регионах механизмы управления разви-
тия сельских территорий не учитывают специфику 
их социально-экономического развития, возмож-
ностей и потенциала [9]. 
В настоящее время в стране идет реформа по 
оптимизации системы здравоохранения и образо-
вания в сельской местности, в частности закрытие 
нерентабельных учреждений – малокомплектных 
школ и отдаленных фельдшерско-акушерских 
пунктов (ФАПов). Ликвидация в поселении этих 
социально важных объектов фактически прекра-
щает его жизнь. Это способствует оттоку молодых 
семей и, соответственно, уменьшению численно-
сти трудоспособного населения, что ведет к посте-
пенному вымиранию населенного пункта.  
Во всех регионах степной зоны наблюдается 
снижение числа сельских школ. Всего было за-
крыто 5,9 тыс. учебных заведений (ок. 40 %). Кур-
ганская область и Республика Башкортостан со-
кратили наибольшую долю школ – осталось 40 % 
учреждений. Максимально сохранили школы 
Ставропольский, Краснодарский края и Республи-
ка Адыгея – около 80 % (рис. 4). 
Более радикально влияет закрытие пунктов 
оказания первичной врачебной помощи – фельд-
шерско-акушерских пунктов (ФАП) и районных 
больниц. Из-за невозможности вовремя получать 
квалифицированную помощь возрастает риск смер-
тельного исхода. С 1992 года в регионах степной 
зоны закрыто 2,3 тыс. ФАПов. Наиболее пострадала 
система оказания врачебной помощи в сельской 
местности в Республике Калмыкия (снижение на 42 
%), Ставропольском крае (39 %) и Самарской об-
ласти (35 %). В Республике Башкортостан и Ново-
сибирской области фельдшерско-акушерские пунк-
ты были сокращены незначительно – менее 3 %. 
Лучше всего ФАПами обеспечены жители сел в 
Белгородской, Воронежской областях, Республике 
Адыгее и Башкортостан (рис. 5).  
Одним из общепризнанных показателей, кос-
венно характеризующих уровень здравоохранения, 
является показатель ожидаемой продолжительно-
сти жизни при рождении. Анализ этого показателя 
среди сельского населения с 1990 года в регионах 
степной зоны выявил два периода снижения – в 
1994 и 2004 годах во всех регионах степной зоны. 
С 2004 года продолжительность жизни начала ста-
бильно расти. Но в Курганской, Оренбургской, 
Челябинской областях и Республике Башкортостан 
показатель так и не превысил уровень 1990 года. 
В степном регионе в 2016 году наилучший 
показатель продолжительности жизни был зафик-
сирован в Краснодарском крае – 73,1 года, наи-
худший – в Курганской области – 67,7 года 
(рис. 6). Описанная динамика показателя продол-
жительности жизни приблизительно одинакова как 
в городе, так и в селе. Но городское население 
степной зоны живет дольше сельского, сущест-
венные превышения начинаются с 2007 года, 
дальше контрастность повсеместно усиливается.  
Другой показатель, отражающий уровень раз-
вития социальных сферы – смертность. С 1990 года 
в сельской местности степной зоны России отмеча-
ется два пика роста коэффициента смертности – 
1993–1994 гг. и 2002–2003 гг. В 2016 году самый 
низкий уровень смертности наблюдался в Респуб-
лике Калмыкия – 9,8 промилле, наиболее высокая 
смертность в сельской местности степной зоны в 
Воронежской области – 18,1 промилле. За период 
1990–2016 гг. только 4 региона степной зоны сни-
зили уровень смертности среди сельского населе-
ния – Республика Адыгея, Воронежская, Белгород-
ская области и Краснодарский край (рис. 7). 
Диспропорции в уровне обеспеченности объ-
ектами социальной инфраструктуры объясняются 
рядом причин: географическим расположением; 
уровнем развития внутри региональных, межрегио-
нальных, экономических, социальных, культурных 
и других связей; экономической целостностью ре-
гиона; региональным инвестиционным потенциа-
лом; емкостью регионального рынка; уровнем раз-
вития человеческого капитала и др. Различия в 
уровне развития отраслей социальной инфраструк-
туры и обеспеченности ее объектами приводят к 
неравенству в получении услуг населением регио-
на. Необходимо целенаправленное воздействие на 
развитие и выравнивание обеспеченности объекта-
ми социальной инфраструктуры [10]. 
Совокупность объектов здравоохранения и 
образования составляют социальную освоенность 
территории, гарантированная государством обес-
печенность населения первостепенными условия-
ми развития. 
Оценка динамики наличия объектов здраво-
охранения и образования и густоты распределения 
населения проведена при помощи рейтинга соци-
альной освоенности территории регионов степной 
зоны. Для определения рейтинга применяется ме-
тод многомерной средней. Рассчитывается степень 
отклонения значений для трех показателей густо-
ты распределения населения, школ и фельдшер-
ско-акушерских пунктов по каждому региону 
степной зоны от среднего значения данных пока-
зателей в целом по степной зоне. 
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На основе показателей регионов степной зоны 
России методом многомерного сравнительного 
анализа по формуле рассчитывается сводный рей-
тинг:  =  ∑ ,   
где xi – отклонение расчетных показателей плот-
ности показателей; n – число показателей, Ni – об-
щий рейтинг социальной освоенности. 
Полученные рейтинги представлены в таб- 
лице.  
 
Изменение рейтинга социальной освоенности  
степной зоны 
Регионы степной зоны 2004 2015 
Республика Калмыкия 0,19 0,20 
Новосибирская область 0,44 0,48 
Омская область 0,58 0,52 
Алтайский край 0,65 0,63 
Волгоградская область 0,69 0,62 
Челябинская область 0,77 0,71 
Оренбургская область 0,84 0,77 
Саратовская область 0,88 0,80 
Курганская область 0,88 0,69 
Ставропольский край 1,01 1,05 
Самарская область 1,01 0,97 
Ростовская область 1,04 1,13 
Республика Башкортостан 1,47 1,24 
Воронежская область 1,51 1,47 
Краснодарский край 1,79 2,01 
Республика Адыгея (Адыгея) 1,83 2,21 
Белгородская область 1,97 2,02 
 
В 10 степных регионах из 17 наблюдается 
снижение общей социальной освоенности степной 
зоны. Сильнее всего сдали позиции Республика 
Башкортостан и Курганская область, значительно 
улучшили общую социальную освоенность Крас-
нодарский край и Республика Адыгея.  
В целом по степной зоне сельское население 
обладает более развитой социальной инфраструк-
турой в Белгородской области, Республике Адыгее 
и Краснодарском крае.  
Основу создания в сельской местности благо-
приятного климата для населения, в т. ч. и демо-
графического, заключается в формировании соци-
альной среды посредством поддержания и разви-
тия сети учреждений здравоохранения, образова-
ния, культуры и пр. 
Город и село являются взаимодополняющими 
территориальными системами и для устойчивого 
развития регионов необходимо создание экономи-
чески и социально равных условий для населения. 
Это предполагает для сельских жителей одинако-
вый с городскими жителями доступ к сферам 
здравоохранения, образования, культуры, торгов-
ли, бытового обслуживания. Однако городской и 
сельских образ жизни отличаются, каждый обла-
дает позитивными сторонами. Село выгодно отли-
чается малоэтажной жилищной застройкой, отно-
сительно высокой обеспеченностью общей площа-
дью жилища в расчете на человека, относительной 
безопасностью (криминал, дорожные происшест-
вия), малокомплектные школы и детские сады 
обеспечивают индивидуальный подход к каждому 
ребенку.  
Но в настоящее время на сельских территори-
ях сложился замкнутый круг:  
–  закрываются школы и детские сады из-за 
малого числа детей;  
–  из-за отсутствия учреждений образования 
родители переезжают в другой населенный пункт 
(чаще всего в города), снижая численность эконо-
мически активного населения;  
–  учреждения культуры и здравоохранения 
закрывают из-за нерентабельности, так как в насе-
ленном пункте снизилась численность населения;  
–  из-за низкой численность трудового насе-
ления открытие производства также нерента-
бельно; 
–  население не возвращается в сельскую ме-
стность, так как ни школы, ни больницы там уже 
нет. 
Находясь в этом круге, сельские территорий 
степной зоны будут продолжать терять население.  
Расширение сети образовательных и меди-
цинских учреждений, создание благоприятного 
климата для ведения сельскохозяйственной дея-
тельности и агропромышленного производства – 
это основа развития сельских территорий, форми-
рования сбалансированной системы расселения по 
сельским территориям. 
Для успешной реализации Стратегии устой-
чивого развития сельских территорий России каж-
дое сельское муниципальное образование должно 
иметь собственный план социально-экономи-
ческого развития, построенного на принципах кла-
стерного подхода. Основные социальные кластеры 
должны быть сформированы не только с учетом 
экономической рентабельности, но с условиями 
потребительской необходимости. Важность разви-
тия человеческого потенциала на селе должна 
быть в приоритете.  
 
Исследование выполнено при поддержке проек-
та РАН 0421-2016-0001 «Степи России: ландшафтно-
экологические основы устойчивого развития, обос-
нование природоподобных технологий в условиях 
природных и антропогенных изменений окружаю-
щей среды».  
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DEMOGRAPHIC BASIS FOR FORMING SUSTAINABLE 
DEVELOPMENT OF RURAL TERRITORIES  
OF THE STEPPE ZONE OF RUSSIA 
O.S. Rudneva, A.A. Sokolov 
Steppe Institute of the Russian Academy of Sciences, Orenburg, Russian Federation 
 
 
Research on rural areas is currently one of the topical themes of studying spatial development of Rus-
sia. Modern problems of these territories are obvious and include depopulation, migration, decline in cash in-
comes, also an increased imbalance in development between urban and rural areas occurs. Rural areas of the 
steppe zone of Russia provide food security not only for the steppe regions, but also for the country as a 
whole. Forming of socially and economically developed rural areas is necessary for further functioning of the 
agricultural and manufacturing sectors, what confirms the relevance of this study. In the article the analysis is 
given of the quality of life of rural population of the Russian steppe zone, as expressed not in monetary 
equivalent but by indirect indicators: mortality, development of health care and education. Social develop-
ment of rural territories of the Russian steppe regions was rated. It revealed that infrastructure is a significant 
factor for the efficient economic growth of a region and improvement of the living standards of the popula-
tion. The consequences of the reforms in the education system and health care in rural areas of the steppe 
zone were reflected. The obtained results will allow to trace the development of demographic processes in ru-
ral areas of the steppe regions, and to identify problem areas.  
Keywords: rural areas, the steppe zone of Russia, sustainable development, spatial development, rural 
health care, rural schools, social infrastructure, demographic potential, rural settlements, regional develop-
ment strategy. 
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